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ABSTRAK
Portal akademik mulai diterapkan sejak tahun 2009, namun sejak pengimplementasiannya terdapat
beberapa masalah pada sistem tersebut, yaitu ketika penginputan krs di portal akademik sering ter-
jadi error, informasi nilai pada transkip akademik tidak sesuai dengan mata kuliah yang ada pada
krs, keamanan sistem portal akademik yang masih rentan, informasi pada portal akademik tidak ter-
update dengan baik. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui tingkat kualitas portal akademik
menggunakan metode Mccal Quality Model berdasarkan kriteria Product Operation dengan meng-
gunakan 5 dari 11 faktor, yaitu: Correctness, Usability, Integrity, Reliability, dan Efficiency. Hasil
akhir penelitian ini menunjukkan nilai total 86,1% dengan kategori sangat baik. Kesimpulan dari
penelitian ini adalah portal akademik mempunyai kualitas yang sangat baik sebagai sistem infor-
masi akademik. Saran dari penelitian ini untuk melakukan pengukuran kualitas portal akademik
selanjutnya dapat dilakukan dengan enam kriteria lainnya dengan menggunakan metode lain, seperti
ISO/IEC 9126.
Kata Kunci: Kualitas Sistem, Mccall Quality Model, Product Operation, Portal Akademik
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ABSTRACT
The academic portal began to be implemented since 2009, but since its implementation, there are
several problems on the system, namely, when the input of the school in the academic portal often
occurs, the value information on academic transcripts does not correspond to the courses present in
the KRS, security of the academic portal system that is still vulnerable, information on the academic
portal is not updated properly. The purpose of this research is to determine the level of academic
portal quality using the Mccal Quality Model based on Product Operation criteria using 5 of 11
factors, namely: Code, Usability, Integrity, Reliability, and Efficiency. The final result of this study
shows a total value of 86.1% with good categories. The conclusion of this research is that the
academic portal has excellent quality as an academic information system. The suggestion of this
research to perform the quality measurement of the next academic portal can be done with six other
criteria using other methods, such as ISO/IEC 9126.
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Universitas Riau (UR) merupakan perguruan tinggi negeri di Pekanbaru
yang berdiri pada tanggal 25 September 1962 yang berlokasi di kampus Bina Widya
km. 12,5 Simpang Baru 28293 Pekanbaru, Riau. UR memiliki sepuluh fakultas
yaitu, fakultas kedokteran, fakultas teknik, fakultas keguruan dan pendidikan, fakul-
tas hukum, fakultas ekonomi, fakultas matematika dan ilmu pengetahuan alam (MI-
PA), fakultas perikanan dan ilmu kelautan, fakultas ilmu sosial dan politik, fakultas
pertanian, dan fakultas keperawatan (www.unri.ac.id, 2019). Dari berbagai macam
fakultas tersebut, peneliti akan melakukan penelitian pada fakultas matematika dan
ilmu pengetahuan alam (FMIPA).
FMIPA adalah salah satu fakultas yang ada di UR yang memiliki tujuh pro-
gram studi, yaitu program studi kimia berjumlah 442 mahasiswa, program studi
fisika berjumlah 448 mahasiswa, program studi biologi berjumlah 428 mahasiswa,
program studi matematika berjumlah 345 mahasiswa, program studi sistem infor-
masi berjumlah 312 mahasiswa, program studi statistika berjumlah 98 mahasiswa,
dan program studi manajemen informatika berjumlah 131 mahasiswa. Untuk lebih
jelasnya dapat dilihat pada Lampiran A (Grafik Jumlah Mahasiswa FMIPA Uni-
versitas Riau). Visi dari FMIPA adalah ingin menjadi fakultas terkemuka dalam
pengembangan pendidikan IPTEK di bidang MIPA di wilayah Indonesia Barat, ter-
masuk yang terbaik di Indonesia dan dikenal di luar negeri (Mipanet.ac.id, 2019).
Salah satu cara untuk mewujudkan visi tersebut yaitu UR harus menghasilkan ma-
hasiswa unggulan dibidang MIPA yang berkaitan dengan pendidikan IPTEK. Sejak
tahun 2009 FMIPA telah menerapkan portal akademik yang berfungsi sebagai pe-
nunjang administrasi sistem informasi yang digunakan sebagai sarana komunikasi
antar civitas akademik.
Portal akademik dapat diakses oleh tiga user yaitu, admin, dosen dan ma-
hasiswa. Dosen login menggunakan username dan password. Hal-hal yang dapat
dilakukan dosen pada portal akademik yaitu, dosen dapat melihat matakuliah yang
diampuh, melakukan persetujuan Kartu Rencana Studi (KRS) mahasiswa yang di
bimbingnya, melakukan pengelolaan nilai untuk mata kuliah yang diajar, melihat
hasil studi dari mahasiswa bimbingan setiap semester, bisa melihat status maha-
siswa bimbingan apakah mahasiswa bimbingannya masih aktif kuliah atau tidak.
Mahasiswa dapat login sebagai aktor dengan memasukkan username dan password.
hal-hal yang dapat dilakukan mahasiswa pada portal akademik yaitu, mahasiswa
bisa melihat pengumuman yang ada di portal akademik, melakukan pengajuan cuti,
pengajuan tugas akhir, pengajuan yudisium, pengajuan wisuda, melihat status pem-
bayaran uang kuliah, melihat informasi mata kuliah yang ditawarkan, melihat dan
mencetak KRS, kartu hasil studi (KHS), transkip nilai beasiswa, melihat informasi
akademik, pesan, forum diskusi, materi kuliah, tugas kuliah, diskusi online, agenda
kelas, agenda pribadi, file sharing, dan panduan. Namun pada dasarnya penerapan
portal akademik ini belum mampu untuk menyelesaikan semua masalah yang ada,
masih ada beberapa masalah yang terjadi.
Masalah pertama, berdasarkan hasil wawancara (Lampiran A) dan bukti
wawancara (Lampiran E) pada saat mahasiswa menggunakan portal akademik, ma-
hasiswa masih merasa kurang puas terhadap kualitas sistem portal akademik yang
diberikan. Seperti pada saat penginputan KRS di portal akademik sering terjadi er-
ror, sehingga proses penginputan menjadi lama yang dapat dilihat pada (Lampiran
B). Selanjutnya informasi nilai pada transkip akademik tidak sesuai dengan mata
kuliah yang ada pada KRS. Seperti mahasiswa A dan B sama-sama jurusan kimia,
kemudian mengambil mata kuliah yang sama tetapi, pada saat nilai keluar tran-
skip nilai dari mahasiswa A tidak terbaca sedangkan mahasiswa B terbaca padahal
nilainya sama. Hal ini tentu akan membuat pengguna bingung dalam memahami in-
formasi sistem. Selanjutnya keamanan sistem portal akademik yang masih rentan.
Misalnya, jadwal pengisian KRS ditetapkan tanggal 15 Agustus 2019, tetapi se-
belum jadwal pengisian krs tersebut sudah ada mahasiswa yang bisa mengisi KRS
tersebut. Hal ini menandakan bahwa tingkat keamanan sistem masih belum bisa
terjaga dengan baik. Selanjutnya informasi-informasi yang terdapat pada portal
akademik tidak ter-update dengan baik.
Dengan adanya beberapa masalah yang telah di jelaskan sebelumnya, ten-
tu akan menimbulkan dampak bagi pengguna seperti mahasiswa menganggap por-
tal akademik tidak handal dalam memberikan informasi dan kebutuhan kuali-
tas bagi pengguna. Sebuah produk memiliki kualitas yang baik apabila dapat
memuaskan sebagian besar penggunanya. Menurut Pressman (2002), jaminan
kualitas perangkat lunak merupakan hal yang penting karena akan memberi in-
formasi bagi manajemen untuk mengetahui kualitas produk. Sebelumnya portal
akademik belum pernah melakukan pengukuran kualitas. Pengukuran kualitas por-
tal akademik itu penting dilakukan karena portal akademik digunakan sebagai pe-
nunjang keberhasilan kegiatan akademik di UR dan portal akademik mempunyai
jumlah user yang bertambah setiap tahunnya. Untuk itu perlu adanya suatu tin-
dakan evaluasi terhadap kualitas sistem portal akademik.
Menurut Adiati (2015) evaluasi dilakukan sebagai uji coba untuk melihat
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sejauh apa sebuah software dapat dikatakan berkualitas dan sebagai acuan untuk
pengembangan software. Menurut Terttiaavini (2014) perlunya dilakukan evalu-
asi agar dapat mengukur fungsionalitas dari portal akademik. Hasil dari evaluasi
dapat menyimpulkan fungsi/proses apa yang sudah berjalan dengan baik dan yang
belum/tidak berjalan dengan baik. Banyak metode yang dapat digunakan dalam
mengevaluasi kualitas sistem informasi, diantaranya yaitu MCCall Model, Boehm
Model, dan ISO/IEC 9126 Model. Atribut dari McCall dkk. (1977) adalah Correct-
ness, Efficiency, Integrity, Reliability, Usability, Maintainability, Flexibility, Testa-
bility, Portability, Reusability, and Interoperability. Atribut dari Boehm’s (1978)
adalah Usability, Human Engineering, Portability, Testability, Modifiability, Un-
derstandability, and Efficiency. Atribut dari ISO 9126 adalah Functionality, Re-
liability, Usability, Efficiency, Maintainability, and Portability (Ahmad, Beg, dan
Haleem, 2013). Dalam melakukan evalusasi kualitas sistem portal akademik ini
peneliti menggunakan metode Mccall Quality Model.
Metode Mccall Quality Model merupakan salah satu model yang menje-
laskan software quality factor atau kualitas perangkat lunak yang ditemukan oleh
Mccall dan kawan-kawan pada tahun 1977. Menurut Mulyanto (2016) dalam mod-
el Mccall ini, kualitas perangkat lunak menggabungkan sebelas faktor terhadap op-
erasi produk, revisi produk dan transisi produk. Sebelas faktor tersebut yaitu: (1)
Operasi Produk (sifat-sifat operasional dari software): Correctness, Reliability, Us-
ability, Efficiency, Integrity; (2) Revisi Produk (kemampuan software dalam men-
jalani perubahan): Maintability, Flexibility, Testability; (3) Transisi Produk (daya
adaptasi software terhadap lingkungan baru): Portability, Reusability, Interoper-
ability. Menurut Khairullah, Soedijono, dan Al Fatta (2017) metode ini memuat
kriteria atau faktor kualitas perangkat lunak paling lengkap. Karena metode Mccall
Quality Model memiliki ketelitian dan rincian yang baik sehingga dapat digunakan
untuk menguji dan menjamin kualitas perangkat lunak sistem informasi. Fokus
penelitian ini pada aspek Product Operation yang terdiri dari lima faktor yaitu Cor-
rectness, Reliability, Efficiency, Integrity, dan Usability. Evaluasi kualitas sistem
ini dibatasi untuk kelompok pengguna pada level mahasiswa.
Penelitian tentang kualitas sistem informasi akademik menggunakan
metode Mccall dengan kriteria Product Operation pernah dilakukan sebelumnya
oleh beberapa peneliti yaitu, berdasarkan penelitian Andria, Kusrini, dan Am-
borowati (2016), dimana pada penelitian tersebut yang menjadi respondennya
adalah mahasiswa, dosen dan pengembang web portal Sekolah Tinggi Teknik (STT)
Dharma Iswara Madiun. Hasil dari penelitian tersebut adalah didapat nilai yang me-
nunjukkan bahwa kualitas web portal STT Dharma Iswara Madiun memiliki kuali-
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tas yang sangat baik. Kemudian penelitian lainnya adalah Anggraini (2018), dimana
pada penelitian tersebut yang menjadi respondennya adalah mahasiswa S1 angkatan
2013 sampai angkatan 2016. Hasil dari penelitian tersebut adalah didapat nilai dari
setiap faktor yang menunjukkan bahwa kualitas website Lembaga Pendidikan pa-
da website Fakultas Ilmu Komputer Universitas Brawijaya memiliki kualitas sa-
ngat baik. Kemudian penelitian selanjutnya Hidayati, Oktariza, Rosmaningsih, dan
Lathifah (2017), dimana pada penelitian tersebut yang menjadi respondennya ma-
hasiswa di Politeknik Negeri Jakarta (PNJ). Hasil dari penelitian tersebut adalah
masih terdapat beberapa kekurangan setelah dilakukan pengujian meliputi faktor
kualitas dari sisi Correctness, Efficiency, dan Integrity. Sedangkan dari faktor Us-
ability dan Reliability dapat dinyatakan bahwa SIAK PNJ telah memenuhi faktor
kualitas perangkat lunak serta kebutuhan mahasiswa PNJ.
Penelitian berikutnya adalah Khairullah dkk. (2017), dimana pada penelitian
tersebut yang menjadi respondennya adalah pengguna sistem inventaris aset. Hasil
dari penelitian tersebut adalah pengukuran aplikasi sistem inventaris aset menda-
patkan nilai dengan persentase 68,4% dan termasuk dalam kategori baik. Peneli-
tian selanjutnya Mandala dan Dewanto (2017), dimana pada penelitian tersebut
yang menjadi respondennya adalah siswa SMK Muhamadiyah 1 Bantul. Hasil dar-
i penelitian tersebut adalah uji kelayakan sistem informasi unit kesehatan sekolah
berbasis website di SMK 1 Bantul diperoleh hasil kelayakan oleh ahli dari indikator
Correctness sebesar 78%, Reliability sebesar 78%, Efficiency sebesar 76%, Integrity
76%, dan Usability sebesar 81% dengan kategori layak (Baik) dan dari hasil peni-
laian kelayakan yang diberikan oleh pengguna dari indikator Correctness sebesar
63,33%, Reliability 56,66%, Efficiency sebesar 63,33%, Integrity sebesar 56,66%
dan Usability sebesar 80%. Dari hasil penilaian oleh pihak praktisi atau penggu-
na aplikasi tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa sistem informasi unit kese-
hatan sekolah berbasis website di SMK 1 Bantul sangat layak untuk digunakan.
Berdasarkan hasil dari beberapa penelitian yang telah dijelaskan sebelumnya, da-
pat disimpulkan bahwa metode Mccall ini sangat cocok digunakan untuk penelitian
kualitas sistem.
Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan sebelumnya, maka peneli-
tian ini akan mengevaluasi kualitas sistem portal akademik mengggunakan metode
Mccal Quality Model pada fakultas FMIPA UR.
1.2 Rumusan Masalah
Rumusan masalah penelitian ini adalah bagaimana mengevaluasi kualitas
portal akademik menggunakan metode Mccal Quality Model untuk dapat menen-
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tukan tingakat kualitas sistem dan kemudahan akses bagi pengguna serta mem-
berikan rekomendasi untuk pengembangan sistem selanjutnya
1.3 Batasan Masalah
Dalam melakukan penelitian diperlukan batasan agar tidak menyimpang
dari apa yang direncanakan. Adapun batasan masalah dalam penelitian Tugas
Akhir, yaitu:
1. Evaluasi dilakukan pada kelompok mahasiswa FMIPA UR.
2. Data yang dikumpulkan sebanyak 96 orang melalui penyebaran kuesioner
kepada mahasiswa aktif UR dari FMIPA sebanyak 2.204 mahasiswa dengan
menggunakan teknik slovin.
3. Metode yang digunakan yaitu Mccall Quality Model dengan kriteria Prod-
uct Operation (Correctness, Reliability, Integrity, Efficiency dan Usability).
4. Pengujian validitas dan reliabilitas, dan pengukuran kualitas sistem meng-
gunakan rumus Mccall Quality Model.
5. Teknik sampling yang digunakan adalah Probability Sampling yaitu dengan
Proportionate Stratified Random Sampling.
6. Teknik pengukuran sikap, dan persepsi seseorang menggunakan Skala Lik-
ert.
7. Tools yang digunakan untuk analisa statistik yaitu MS.Excel 2010 dan IBM
SPSS V 25.
1.4 Tujuan
Adapun tujuan dari penelitian ini yaitu:
1. Mengevaluasi kualitas sistem portal akademik berdasarkan metode Mccall
Quality Model dengan faktor Product Operation (Correctness, Reliability,
Integrity, Efficiency dan Usability) pada FMIPA UR.
2. Membuat tabel rekomendasi solusi berdasarkan hasil evaluasi kualitas portal
akademik guna meningkatkan kualitas portal akademik di FMIPA UR.
1.5 Manfaat
Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:
1. Dapat mengetahui kualitas portal akademik sebagai sistem informasi
akademik berdasarkan metode Mccall Quality Model.
2. Sebagai bahan pertimbangan bagi pihak FMIPA UR guna melakukan per-
baikan terhadap kualitas portal akademik apabila selama diterapkan portal
akademik ini masih terdapat kekurangan dan ketidak puasan mahasiswa.
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1.6 Sistematika Penulisan
Agar menjadi suatu kesatuan yang utuh dan supaya lebih terarah sesuai de-
ngan fokus yang ingin dicapai maka dibutalah sistematika penulisan. Adapun sis-
tematika dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
BAB 1. PENDAHULUAN
BAB 1 pada Tugas Akhir ini berisi tentang: (1) Latar Belakang; (2) Ru-
musan Masalah; (3) Batasan Masalah; (4) Tujuan; (5) Manfaat; (6) Sistematika
Penulisan.
BAB 2. LANDASAN TEORI
BAB 2 pada Tugas Akhir ini berisi tentang; (1) Penelitian Terdahulu; (2)
Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam (FMIPA) Universitas Riau; (3)
Visi dan Misi FMIPA Universitas Riau; (4) Struktur Organisasi FMIPA Universitas
Riau; (5) Portal Akademik; (6)Evaluasi; (7) Sistem Informasi; (8) Kualitas Sistem;
(9) Faktor Kualitas Mccall; (10) Skala likert; (11) Populasi dan Sampel; (12) Teknik
Sampling; (13) SPSS; (14) Rumus Pengukuran Mccall.
BAB 3. METODOLOGI PENELITIAN
BAB 3 pada Tugas Akhir ini berisi tentang: (1) Tahap Perencanaan; (2)
Tahap Pengumpulan Data; (3) Tahap Pengolahan Data; (4) Tahap Analisis dan
Hasil; (5) Hasil.
BAB 4. ANALISIS DAN HASIL
BAB 4 pada Tugas Akhir ini berisi tentang: (1) Analisis Kondisi Portal
Akademik Saat ini; (2) Analisis Pengolahan Data Kuesioner; (3) Analisis Uji Va-
liditas dan Reliabilitas; (4) Analisis Pengukuran Mccall Quality Model; (5) Analisis
Kualitas Sistem Portal Akademik; (6) Analisis Hasil Penelitian; (7) Rekomendasi
Sistem.
BAB 5. PENUTUP





Penelitian tentang kualitas sistem informasi akademik menggunakan
metode Mccall dengan kriteria Product Operation pernah dilakukan sebelumnya
oleh beberapa peneliti yaitu, berdasarkan penelitian Andria dkk. (2016), dimana
pada penelitian tersebut yang menjadi respondennya adalah mahasiswa, dosen dan
pengembang web portal STT Dharma Iswara Madiun. Hasil dari penelitian terse-
but adalah didapat nilai yang menunjukkan bahwa kualitas web portal STT Dharma
Iswara Madiun memiliki kualitas yang sangat baik. Kemudian penelitian lainnya
adalah Anggraini (2018), dimana pada penelitian tersebut yang menjadi respon-
dennya adalah mahasiswa S1 angkatan 2013 sampai angkatan 2016. Hasil dari
penelitian tersebut adalah didapat nilai dari setiap faktor yang menunjukkan bahwa
kualitas website Lembaga Pendidikan pada website Fakultas Ilmu Komputer Uni-
versitas Brawijaya memiliki kualitas sangat baik. Kemudian penelitian selanjutnya
Hidayati dkk. (2017), dimana pada penelitian tersebut yang menjadi respondennya
mahasiswa di Politeknik Negeri Jakarta (PNJ). Hasil dari penelitian tersebut adalah
masih terdapat beberapa kekurangan setelah dilakukan pengujian meliputi faktor
kualitas dari sisi Correctness, Efficiency, dan Integrity. Sedangkan dari faktor Us-
ability dan Reliability dapat dinyatakan bahwa SIAK PNJ telah memenuhi faktor
kualitas perangkat lunak serta kebutuhan mahasiswa PNJ.
Penelitian berikutnya adalah Khairullah dkk. (2017), dimana pada penelitian
tersebut yang menjadi respondennya adalah pengguna sistem inventaris aset. Hasil
dari penelitian tersebut adalah pengukuran aplikasi sistem inventaris aset menda-
patkan nilai dengan persentase 68,4% dan termasuk dalam kategori baik. Peneli-
tian selanjutnya Mandala dan Dewanto (2017), dimana pada penelitian tersebut
yang menjadi respondennya adalah siswa SMK Muhamadiyah 1 Bantul. Hasil dar-
i penelitian tersebut adalah uji kelayakan sistem informasi unit kesehatan sekolah
berbasis website di SMK 1 Bantul diperoleh hasil kelayakan oleh ahli dari indikator
Correctness sebesar 78%, Reliability sebesar 78%, Efficiency sebesar 76%, Integrity
76%, dan Usability sebesar 81% dengan kategori layak (Baik) dan dari hasil peni-
laian kelayakan yang diberikan oleh pengguna dari indikator Correctness sebesar
63,33%, Reliability 56,66%, Efficiency sebesar 63,33%, Integrity sebesar 56,66%
dan Usability sebesar 80%. Dari hasil penilaian oleh pihak praktisi atau penggu-
na aplikasi tersebut dapat diambil kesimpulan bahwa sistem informasi unit kese-
hatan sekolah berbasis website di SMK 1 Bantul sangat layak untuk digunakan.
Berdasarkan hasil dari beberapa penelitian yang telah dijelaskan sebelumnya, da-
pat disimpulkan bahwa metode Mccall ini sangat cocok digunakan untuk penelitian
kualitas sistem.
2.2 Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam (FMIPA) Universitas
Riau
FMIPA UR dibuka tahun 1963 bersamaan dengan diresmikannya UR dan
awalnya dengan nama Fakultas Ilmu Pasti dan Ilmu Alam (FIPIA) yang memiliki
tiga jurusan yaitu Jurusan Ilmu Pasti, Fisika dan Kimia. Pada tahun 1983 FIPIA di-
ubah namanya menjadi FMIPA (Fakultas Matematika dan Ilmu Pengetahuan Alam).
Sejak tahun 1987 FMIPA mulai mengalami perkembangan yang cukup signifikan
dengan mendapat tambahan gedung kuliah, gedung labolatorium, peralatan labola-
torium, buku perpustakaan, pengiriman dosen untuk mengikuti pendidikan lanjutan
S2 dan S3 dengan pendanaan APBN, WUAE-Project, Project HEDS, Projek DUE,
WUTC dan SP4 UR (Fmipa.unri.ac.id, 2019)
2.3 Visi dan Misi FMIPA Universitas Riau
Untuk menjadikan UR sebagai bentuk lembaga pendidikan pengabdian yang
lebih baik, maka FMIPA memiliki visi dan misi, sebagai berikut:
Visi
Pada tahun 2035 menjadi fakultas terkemuka dalam pengembangan pen-
didikan IPTEK bidang MIPA di wilayah Indonesia Barat, termasuk yang terbaik di
Indonesia dan dikenal di luar negeri.
Misi
Menyelenggarakan pendidikan akademik dan profesional dalam bidang
MIPA, mengembangkan dan menyebarluaskan ilmu pengetahuan dan teknologi
melalui penyelenggaraan penelitian dan pengabdian kepada masyarakat.
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2.4 Struktur Organisasi FMIPA Universitas Riau
Berikut adalah gambar dari Struktur organisasi FMIPA Universitas Riau.
Dapat dilihat pada Gambar 2.1.
Gambar 2.1. Struktur organisasi FMIPA Universitas Riau (www.unri.ac.id, 2019)
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2.5 Portal Akademik
Portal Akademik Universitas yaitu sebuah sistem informasi yang berfungsi
sebagai integrator informasi akademik yang ada di berbagai unit akademik (pro-
gram studi/fakultas) sekaligus sebagai sarana komunikasi antar civitas akademika
kampus. Sistem ini dibangun dari kondisi eksistensi informasi akademik di kam-
pus yang sangat beragam dan bervariasi bentuknya, sehingga membutuhkan sebuah
“portal” yang akan mengintegrasikan informasi-informasi tersebut sehingga mem-
permudah akses publik (Akademik dan Mahasiswa, 2019).
Software User Manual atau Panduan Penggunaan Portal Akademik bagi ma-
hasiswa merupakan suatu fasilitas yang dapat digunakan oleh Mahasiswa sebagai
panduan dalam menggunakan Portal Akademik. Portal Akademik dapat diakses
di alamat https://portal.unri.ac.id. Terdapat beberapa menu yang ada pada Portal
Akademik, yaitu:
1. Login: pada menu ini mahasiswa memasukkan User ID dan Password
masing-masing. Tampilan halaman login bisa dilihat pada Gambar 2.2.
Gambar 2.2. Tampilan login
2. Halaman Selamat Datang: menu ini berisi tentang ucapan selamat datang
dari sistem dan butiran-butiran kesepakatan yang harus mahasiswa penuhi
sebagai user dari Portal Akademik. Tampilan halaman selamat datang bisa
dilihat pada Gambar 2.3.
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Gambar 2.3. Tampilan halaman selamat datang
3. Ubah Password: pada menu ini mahasiswa diwajibkan untuk mengganti
Password Default. Tampilan halaman ubah password bisa dilihat pada Gam-
bar 2.4.
Gambar 2.4. Tampilan halaman ubah Password
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4. Beranda: menu ini merupakan tampilan utama Portal Akademik. Tampilan
beranda bisa dilihat pada Gambar 2.5.
Gambar 2.5. Tampilan beranda
5. Panduan: Menu Panduan berisi panduan penggunaan Portal Akademik bagi
mahasiswa yang ditampilkan dalam format pdf.
6. Profil: menu ini berisi tentang identitas mahasiswa. Tampilan menu profil
bisa dilihat pada Gambar 2.6.
Gambar 2.6. Menu profil
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7. Informasi Mata Kuliah Ditawarkan: merupakan salah satu menu di Por-
tal Akademik yang menampilkan daftar mata kuliah yang diselenggarakan
untuk semester aktif pada fakultas yang bersangkutan. Tampilan menu in-
formasi mata kuliah yang di tawarkan bisa dilihat pada Gambar 2.7.
Gambar 2.7. Menu informasi mata kuliah yang di tawarkan
8. KRS: merupakan menu yang dapat digunakan untuk mengelola karturen-
cana studi mahasiswa seperti menambahkan data rencana studi, menghapus
data rencana studi dan mencetak kartu rencana studi. Tampilan menu KRS
bisa dilihat pada Gambar 2.8.
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Gambar 2.8. Menu KRS
9. KHS: merupakan menu yang dapat digunakan untuk melihat hasil studi ma-
hasiswa per semester. Tampilan menu KHS bisa dilihat pada Gambar 2.9.
Gambar 2.9. Menu KHS
10. Transkip Nilai: merupakan menu yang dapat digunakan untuk melihat tran-
skrip nilai mahasiswa. Tampilan menu transkip nilai bisa dilihat pada Gam-
bar 2.10.
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Gambar 2.10. Menu transkip nilai
11. Informasi Akademik: berfungsi untuk menampilkan informasi akademik
untuk mahasiswa pada fakultas yang bersangkutan. Tampilan menu infor-
masi akademik bisa dilihat pada Gambar 2.11.
Gambar 2.11. Menu informasi akademik
12. Workshop: berfungsi untuk menampilkan informasi workshop yang dapat
diikuti oleh mahasiswa. Tampilan menu workshop bisa dilihat pada Gam-
bar 2.12.
Gambar 2.12. Menu workshop
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13. Pesan: merupakan menu yang berfungsi sebagai email dimana pengguna
dapatmengirim pesan, melihat pesan masuk dan membalasnya serta meng-
hapus pesan yang sudah tidak dibutuhkan. Tampilan menu kotak pesan bisa
dilihat pada Gambar 2.13.
Gambar 2.13. Menu kotak pesan
14. Forum Diskusi: berfungsi sebagai sarana diskusi antar civitas akademika.
forum diskusi terdiri dari beberapa kategori yaitu: Usulan & Kritikan & An-
caman, Perkuliahan, Iptek, Sosial Politik, Lingkungan, Teknologi Informasi
& Komunikasi, Hobby, Khusus, HAKI, Lain-lain. Tampilan menu forum
diskusi bisa dilihat pada Gambar 2.14.
Gambar 2.14. Menu forum diskusi
15. Pengumuman: menu ini berfungsi untuk melihat pengumuman baru yang a-
da pada tiap kelas (mata kuliah) yang diikuti. Tampilan menu forum diskusi
bisa dilihat pada Gambar 2.15.
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Gambar 2.15. Menu pengumuman
16. Tugas kuliah: menu ini berfungsi untuk melihat tugas-tugas yang diberikan
dosen untuk mata kuliah yang diikutinya. Tampilan menu tugas kuliah
diskusi bisa dilihat pada Gambar 2.16.
Gambar 2.16. Menu tugas kuliah
17. Diskusi Online: menu ini berfungsi untuk mengikuti diskusi online pada
mata kuliah yang diikutinya. Tampilan menu diskusi online bisa dilihat pada
Gambar 2.17.
Gambar 2.17. Menu diskusi online
18. Agenda Kelas: menu ini berfungsi untuk melihat agenda kelas yang ada
pada tiap kelas (mata kuliah) yang diikuti. Tampilan menu agenda kelas
bisa dilihat pada Gambar 2.18.
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Gambar 2.18. Menu agenda kelas
19. Agenda Pribadi: menu ini berfungsi untuk melihat, menambah, dan meny-
impan daftar agenda pribadinya. Tampilan menu agenda pribadi bisa dilihat
pada Gambar 2.19.
Gambar 2.19. Menu agenda pribadi
20. File Sharing: menu ini digunakan oleh mahasiswa untuk melihat, meng-
upload file sharing. Tampilan menu file sharing bisa dilihat pada Gam-
bar 2.20.
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Gambar 2.20. Menu file sharing
21. Referensi: menu ini digunakan oleh mahasiswa untuk menampilkan data
referensi. Tampilan menu referensi bisa dilihat pada Gambar 2.21.
Gambar 2.21. Menu referensi
22. Feedback: merupakan menu yang dapat digunakan oleh mahasiswa untuk
menyampaikan masukan kebagian akademik. Tampilan menu feedback bisa
dilihat pada Gambar 2.22.
Gambar 2.22. Menu feedback
23. Frequently Asked Question (FAQ): merupakan menu yang digunakan untuk
melihat pertanyaan dan jawaban yang sering dibahas. Tampilan menu FAQ
bisa dilihat pada Gambar 2.23.
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Gambar 2.23. Menu Frequently Asked Question(FAQ))
24. Logout: Untuk keluar dari sistem, maka mahasiswa harus melakukan proses
logout dengan cara mengklik link Logout yang terdapat pada bagian Infor-
masi Pengguna. Tampilan menu logout bisa dilihat pada Gambar 2.24.
Gambar 2.24. Menu logout
2.6 Evaluasi
Evaluasi merupakan bagian yang sangat penting dalam sebuah organisasi
untuk penilaian. Evaluasi dapat diartikan sebagai proses pengukuran akan efektiv-
itas startegi yang digunakan dalam upaya mencapai tujuan organisasi (Al Agani,
Munadi, dan Subianto, 2018). Adapun tujuan dan fungsi dari evaluasi yaitu, un-
tuk mengetahui apakah tujuan-tujuan yang telah ditetapkan telah tercapai dalam
kegiatan, untuk memberikan objektivitas pengamatan terhadap perilaku hasil, un-
tuk mengetahui kemampuan dan menentukan kelayakan, dan untuk memberikan
umpan balik bagi kegiatan yang dilakukan.
Menurut Adiati (2015) evaluasi dilakukan sebagai uji coba untuk melihat
sejauh apa sebuah software dapat dikatakan berkualitas dan sebagai acuan untuk
melakukan pengembangan software. Perlunya dilakukan evaluasi agar dapat men-
gukur fungsionalitas dari portal akademik. Hasil dari evaluasi dapat menyimpulkan
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fungsi/proses apa yang sudah berjalan dengan baik dan yang belum/tidak berjalan
dengan baik (Terttiaavini, 2014).
2.6.1 Prosedur Evaluasi
Menurut Umar (2002) proses suatu evaluasi pada umumnya memilik-
i tahapan-tahapannya sendiri. Walaupun tidak selalu sama, tetapi yang lebih penting
adalah bahwa prosesnya sejalan dengan fungsi evaluasi itu sendiri. Berikut ini di-
paparkan salah satu tahapan evaluasi yang sifatnya umum digunakan.
1. Menentukan apa yang akan dievaluasi.
Dalam bisnis, apa saja yang dapat dievaluasi, dapat mengacu pada program
kerja perusahaan. Di sana banyak terdapat aspek-aspek yang kiranya dapat
dan perlu dievaluasi. Tetapi, biasanya diprioritaskan untuk dievaluasi adalah
hal-hal yang menjadi key-success factors-nya.
2. Merancang (desain) kegiatan evaluasi.
Sebelum evaluasi dilakukan, tentukan terlebih dahulu desain evaluasinya
agar data apa saja yang dibutuhkan, tahapan-tahapan kerja apa saja yang
dilalui, siapa saja yang aka dilibatkan, serta apa saja yang akan dihasilkan
menjadi jelas.
3. Pengumpulan data.
Berdasarkan desain yang telah disiapkan, pengumpulan data dapat di-
lakukan secara efektif dan efisien, yaitu sesuai dengan kaidah-kaidah ilmiah
yang berlaku dan sesuai dengan kebutuhan dan kemampuan.
4. Pengolahan dan analisis data.
Setelah data terkumpul, data tersebut diolah untuk dikelompokkan agar mu-
dah dianalisis dengan menggunakan alat-alat analisis yang sesuai, sehingga
dapat menghasilkan fakta yang dapat dipercaya. Selanjutnya, dibandingkan
antara fakta dan harapan atau rencana untuk menghasilkan gap. Besar gap
akan disesuaikan dengan tolok ukur tertentu sebagai hasil evaluasinya.
5. Pelaporan hasil evaluasi.
Agar hasil evaluasi dapat dimanfaatkan bagi pihak-pihak yang berkepentin-
gan, hendaknya hasil evaluasi didokumentasikan secara tertulis dan diinfor-
masikan baik secara lisan maupun tulisan.
6. Tindak lanjut hasil evaluasi.
Evaluasi merupakan salah satu bagian dari fungsi manajemen. Oleh karena
itu, hasil evaluasi hendaknya dimanfaatkan oleh manajemen untuk mengam-
bil keputusan dalam rangka mengatasi masalah manajemen, baik ditingkat
strategi maupun di tingkat implementasi strategi.
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2.6.2 Standar Evaluasi
Menurut Umar (2002) standar yang dipakai untuk mengevaluasi suatu
kegiatan tertentu dapat dilihat dari tiga aspek utama, yang menurut Committee on
Standard for Educational Evaluation kiranya dapat digunakan pula aspek bisnis,
yaitu:
1. Manfaat (Utility). Hasil evaluasi hendaknya bermanfaat bagi manajemen
untuk pengambilan keputusan atas program yang sedang berjalan. Misal-
nya, dilakukan evaluasi terhadap bagian dari suatu program promosi yang
sedang berjalan, ternyata informasi dari evaluasi kurang bermanfaat dalam
pengambilan keputusan, maka hasil evaluasi dianggap tidak bermanfaat.
2. Akurat (Accuracy). Informasi atas hasil evaluasi hendaklah memiliki tingkat
ketepatan tinggi. Misalnya, dalam program promosi telah disepakati bahwa
anggaran promosi sampai tengah tahun akan habis X rupiah dan kegiatan-
kegiatan yang harus diselesaikan sebanyak Y kegiatan. Setelah dilakukan
evaluasi, hendaknya informasinya dapat dipakai untuk menilai apakah real-
isasi promosi dianggap menyimpang atau tidak.
3. Layak (Feasibility). Hendaknya proses evaluasi yang dirancang dapat dilak-
sanakan secara layak. Untuk evaluasi program promosi, hendaknya evalu-
ator dapat melaksanakannya dengan baik dan benar, tidak hanya dari aspek
teknis, tetapi juga dari aspek lain, seperti legal dan etis.
Suatu evaluasi yang dapat mencapai standar di atas adalah evaluasi yang
sifatnya ideal, artinya tidak mudah untuk dilaksanakan. Cronbach dkk. (1980) men-
gatakan bahwa standar yang digunakan untuk melakukan evaluasi mungkin tidak
sepenting konsekuensinya, yaitu bahwa evaluasi yang baik adalah evaluasi yang
memberikan dampak positif pada perkembangan pelaksanaan suatu program.
2.7 Sistem Informasi
Sistem informasi adalah suatu sistem yang terdiri dari beberapa sub sis-
tem atau komponen hardware, software, dan brainware, data dan prosedur untuk
menjalankan input, process dan output, penyimpanan dan pengaturan yang meng-
ubah sumber data menjadi informasi (Huda, Winarno, dan Lutfi, 2018). Menurut
Dalimunthe dan Pertiwi (2018), Sistem informasi adalah suatu sistem dalam su-
atu organisasi yang mempertemukan kebutuhan pengolahan transaksi harian yang
mendukung fungsi operasi organisasi dan bersifat manajerial dengan kegiatan s-
trategi dari suatu organisasi untuk dapat menyediakan kepada pihak tertentu de-
ngan laporan-laporan yang dibutuhkan. Sedangkan menurut Erwantoni dan Siahaan
(2017), Sistem informasi merupakan sekumpulan komponen yang saling berhubun-
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gan untuk mengumpulkan, mengolah, menyimpan dan mendistribusikan informasi,
dan mendukung pengambilan keputusan serta pengawasan dalam suatu organisasi.
2.8 Kualitas Sistem
Kualitas sistem berarti kualitas dari kombinasi hardware dan software dalam
sistem informasi. Fokusnya adalah performa dari sistem itu sendiri, yang meru-
juk pada seberapa baik kemampuan perangkat keras, perangkat lunak, kebijakan,
prosedur dari sistem informasi dapat menyediakan informasi kebutuhan penggu-
na (Wahyudi, Astuti, dkk., 2013). Menurut Jamwal (2010) kualitas adalah totalitas
fitur-fitur dan karakteristik-karakteristik dari produk atau layanan yang berpengaruh
pada kemampuan untuk memenuhi kebutuhan tertentu atau kebutuhan yang tersirat.
Sementara menurut Fitzpatrick (1996), kualitas software atau software qual-
ity adalah standar untuk menyatakan sebuah software dapat dinyatakan berkualitas
baik atau buruk.
2.9 Faktor Kualitas Mccall
Quality Model atau model kualitas, seperti yang ditulis oleh Al-Qutaish
(2010) adalah himpunan karateristik dan hubungan antar karakter yang bisa di-
jadikan dasar untuk menentukan syarat kualitas dan untuk mengevaluasi produk.
Terdapat beberapa model pengujian perangkat lunak yang banyak digunakan, antara
lain adalah model Mccall, Boehm, FURPS, Dromey, dan ISO 9126. Setiap model
kualitas terdiri dari beberapa karateristik, yang mempunyai cabang yang lebih spe-
sifik disebut subkarateristik. Karateristik dan subkarateristik menghasilkan hirarki
yang sempurna. Karateristik dalam model kualitas diartikan sebagai faktor kualitas
yang tidak bisa diukur dan digunakan dengan tujuan pengklasifikasian subkarater-
istik dari model.
Beberapa model faktor kualitas perangkat lunak dan kategorisasinya sudah
diusulkan bertahun-tahun. Model klasik dari faktor kualitas perangkat lunak dike-
mukakan oleh Mccall yang terdiri dari 11 faktor (McCall dkk., 1977).
Mccall merupakan metode pengujian perangkat lunak yang memiliki krite-
ria paling lengkap dan mendalam. Model faktor Mccall mengklasifikasikan semua
kebutuhan perangkat lunak ke dalam 11 faktor kualitas. Kesebelas faktor tersebut
dibagi menjadi tiga kategori, sebagaimana disajikan dalam Gambar 2.25.
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Gambar 2.25. Mccall software quality framework (McCall dkk., 1977)
Pada dasarnya Mccall menitikberatkan faktor-faktor tersebut menjadi 3
(tiga) aspek penting yaitu yang berhubungan dengan:
1. Sifat-sifat operasional dari software (Product Operation) adalah yang
berhubungan dengan kemampuan produk agar mudah dipahami dan pen-
goperasian yang efesien.
2. Kemampuan software dalam menjalani perubahan (Product revision) adalah
berhubungan dengan pemeriksaan kesalahan dan adaptasi sistem.
3. Daya adaptasi atau penyesuaian software terhadap lingkungan baru (Prod-
uct Transition) adalah berhubungan dengan proses terdistribusi dan adaptasi
hardware yang mudah.
1. Product Operation
(a) Ketepatan (Correctness) adalah sejauh mana suatu software memenuhi
spesifikasi dan mission objective dari users.
(b) Kehandalan (Reliability) adalah sejauh mana suatu software dapat di-
harapkan untuk melaksanakan fungsinya dengan ketelitian yang diper-
lukan.
(c) Efisiensi (Efficiency) adalah banyaknya sumber daya komputasi dan
kode program yang dibutuhkan suatu software untuk melakukan
fungsinya.
(d) Integritas (Integrity) adalah sejauh mana akses ke software dan data
oleh pihak yang tidak berhak dapat dikendalikan.
(e) Kegunaan (Usability) adalah usaha yang diperlukan untuk mempela-




(a) Kemampuan untuk dipelihara (Maintability) adalah usaha yang diper-
lukan untuk menemukan dan memperbaiki kesalahan (error) dalam
software.
(b) Fleksibilitas (Flexibility) adalah usaha yang diperlukan untuk
melakukan modifikasi terhadap software yang operasional.
(c) Kemampuan untuk menghadapi pengujian (Testability) adalah usaha
yang diperlukan untuk menguji suatu software untuk memastikan a-
pakah melakukan fungsi yang dikehendaki atau tidak.
3. Product Transition
(a) Portabilitas (Portability) adalah usaha yang diperlukan untuk men-
transfer software dari suatu hardware dan/atau sistem software tertentu
agar dapat berfungsi pada hardware dan/atau sistem software lainnya.
(b) Penggunaan ulang (Reusability) adalah sejauh mana suatu software
(atau bagian software) dapat dipergunakan ulang pada aplikasi lain-
nya.
(c) Interoperabilitas (Interoperability) adalah usaha yang diperlukan un-
tuk menghubungkan satu software dengan lainnya.
Faktor dan Kriteria dalam Kualitas Perangkat Lunak.
1. Sifat-sifat operasional dari perangkat lunak (Product Operation)
Sifat-sifat operasional suatu perangkat lunak yang berkaitan dengan hal
yang harus diperhatikan oleh para perancang dan pengembang secara teknis
dalam menciptakan sebuah aplikasi. Hal yang diukur adalah yang berhubun-
gan dengan teknis analisa, perancangan, dan konstruksi sebuah perangkat
lunak. Metrik yang berhubungan dengan sifat-sifat operasional perangkat
lunak adalah:
(a) Correctness: tingkat suatu perangkat lunak memenuhi spesifikasi dan
mission objective dari pengguna. Pengukuran Correctness ini dipen-
garuhi oleh tiga faktor kualitas, yaitu:
i. Completeness, yaitu sejauh mana implementasi penuh dan fungsi-
fungsi yang diperlukan telah tercapai.
ii. Concisetency, yaitu derajat penggunaan teknik-teknik desain dan
dokumentasi yang seragam pada seluruh proyek pengembangan.
iii. Traceability, yaitu kemudahan yang merujuk baik implementasi
atau komponen program kebutuhan pengguna software.
(b) Reliability: sejauh mana suatu software dapat diharapkan untuk melak-
sanakan fungsinya dengan ketelitian yang diperlukan. Pengukuran re-
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liability ditentukan oleh lima faktor kualitas yaitu:
i. Accuracy, pengujian yang dilakukan untuk menentukan atau nilai
ketelitian pada komputasi program dan kontrol.
ii. Error Tolerance, pengujian yang dilakukan untuk menentukan ni-
lai toleransi terhadap kesalahan yang terjadi pada program.
iii. Consitency, merupakan derajat penggunaan-penggunaan teknik
desain dan dokumentasi yang seragam pada seluruh proyek pe-
ngembangan.
iv. Modularity, pengujian ini dilakukan untuk menentukan nilai se-
berapa independen atau mandirinya sebuah modul yang menjadi
komponen sebuah software.
v. Simplicity, pengujian kesederhanaan berpengaruh pada pengujian
modularitas pengambilan kesederhanaan diambil dari nilai modu-
laritas.
(c) Efficiency: banyaknya sumber daya komputasi dan kode program yang
dibutuhkan suatu software untuk melakukan fungsinya. Pengukuran
efficiency ditentukan oleh tiga faktor kualitas yaitu:
i. Conciseness, pengujian dengan cara menghitung keringkasan dan
kepadatan program dalam jumlah baris kodenya.
ii. Execution efficiency, pengujian dengan menghitung nilai keefe-
siensi program dari kinerja run-timenya saat digunakan pada de-
vice. Perhitungan kinerja run-timenya meliputi memori yang di-
gunakan saat sudah dipasang, sampai pengguna memori (RAM)
saat program tersebut berjalan.
iii. Operability, pengujian dari kemudahan pengguna atau pengop-
erasian program. Dalam tahap operability ini mempergunakan
pernyataan-pernyataan yang diberikan pada pengguna program
(kuesioner).
(d) Integrity, sejauh mana akses ke software dan data oleh pihak yang tidak
berhak dapat dikendalikan. Pengukuran integrity ditentukan oleh tiga
faktor kualitas, yaitu:
i. Audatibility, penyesuaian atau keselarasan terhadap standar yang
dapat diperiksa. Audatibility merupakan pengujian software de-
ngan cara melihat desain sistemnya.
ii. Instrumentation, tingkatan dimana pengawasan program memili-
ki operasi tersendiri dan mengidentifikasi kesalahan yang terjadi.
Sehingga program dapat mengenal, mengidentifikasi dan menan-
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gani error yang terjadi.
iii. Security, merupakan ketersediaan mekanisme yang mengontrol
atau melindungi program atau data.
(e) Usability: usaha yang diperlukan untuk mempelajari, mengop-
erasikan, menyiapkan input, dan mengartikan output dari software.
Pengukuran usability ditentukan oleh tiga faktor kualitas, yaitu:
i. Operability, kecocokan operasi pengguna sistem oleh user akhir.
Penilaian diambil berdasarkan observasi melalui kuesioner anali-
sis, perhitung statistika.
ii. Training, tingkatan dimana software membantu menerapkan sis-
tem oleh user yang baru.
iii. Communicativeness, kemudahan dalam memasukkan data dan in-
formasi yang dihasilkan sehingga mudah dipahami.
2. Kemampuan perangkat lunak menjalani perubahan (Product Revision)
Setelah sebuah software berhasil dikembangkan dan diimplementasikan,
akan terdapat berbagai hal yang perlu diperbaiki berdasarkan hasil uji co-
ba maupun evaluasi. Sebuah software yang dirancang dan dikembangkan
dengan baik, akan dengan mudah dapat direvisi jika diperlukan. Seberapa
jauh software tersebut dapat diperbaiki merupakan faktor lain yang harus
diperhatikan. Faktor-faktor Mccall yang berkaitan dengan kemampuan soft-
ware untuk menjalani perubahan adalah:
(a) Maintability: usaha yang diperlukan untuk menemukan dan memper-
baiki kesalahan (error) dalam software. Pengukuran maintability di-
tentukan oleh lima faktor kualitas, yaitu:
i. Consitency, keseragaman dalam hal rancangan dan teknik pener-
apan.
ii. Simplicity, kemudahan suatu program untuk dimengerti.
iii. Modularity, independensi fungsional dari komponen perangkat
lunak.
iv. Self document, sejauh mana sebuah perangkat lunak dapat mem-
berikan penjelasan mengenai penerapan setiap bagian pada doku-
mentasinya.
(b) Flexibility: usaha yang diperlukan untuk melakukan modifikasi ter-
hadap software yang operasional. Pengukuran flexibility ditentukan
oleh tiga faktor kualitas, yaitu:
i. Expandability, sejauh mana penyimpanan atau fungsi dar-
i perangkat lunak dapat dikembangkan.
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ii. Generality, luas aplikasi potensial dari komponen program.
iii. Modularity, independensi fungsional dari komponen perangkat
lunak.
i. Testability: usaha yang diperlukan untuk menguji suatu software
untuk memastikan apakah melakukan fungsi yang dikehendaki
atau tidak. Pengukuran testability ditentukan oleh empat faktor
kualitas, yaitu:
ii. Simplicity, kemudahan suatu program untuk dimengerti.
iii. Modularity, independensi fungsional dari komponen perangkt lu-
nak.
iv. Instrumentation, sejauh mana sebuah perangkat lunak dapat men-
gawasi operasinya sendiri dan menentukan kesalahan yang terjadi.
v. Self document, sejauh mana sebuah perangkat lunak dapat mem-
berikan penjelasan mengenai penerapan setiap bagian pada doku-
mentasinya.
3. Penyesuaian perangkat lunak terhadap lingkungan baru (Product Transition)
Setelah integritas software secara teknis telah diukur dengan menggunakan
faktor produk operational dan secara implementasi telah disesuaikan de-
ngan faktor produk revision, faktor terakhir yang harus diperhatikan adalah
faktor transisi yaitu bagaimana software tersebut dapat dijalankan pada be-
berapa platform atau kerangka sistem yang beragam. Faktor-faktor Mccall
yang berkaitan dengan tingkat software terhadap lingkungan baru:
(a) Portability: usaha yang diperlukan untuk mentransfer software dari
suatu hardware dan/atau sistem software tertentu agar dapat berfungsi
pada hardware dan/atau sistem software lainnya. Pengukuran porta-
bility ditentukan oleh dua faktor kualitas, yaitu:
i. Software system independent, tingkat dimana program tergantung
pada bentuk bahasa pemogrman non standart, karateristiknya sis-
tem operasi dan batasan lingkungan yang lain.
ii. Hardware Independent, tingkat dimana perangkat lunak dapat
dipisahkan dari perangkat keras tempat ia beroperasi.
(b) Reusability, sejauh mana suatu software (atau bagian software) dapat
dipergunakan ulang pada aplikasi lainnya. Pengukuran reusability di-
tentukan oleh empat faktor kualitas, yaitu:
i. Generality, luas aplikasi potensial dari komponen program.
ii. Software system independent, tingkat dimana program tergantung
pada bentuk bahasa pemograman non-standard, karateristik sis-
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tem operasi dan batasan lingkungan yang lain.
iii. Hardware independent, tingkat dimana perangkat lunak dapat
dipisahkan dari perangkat keras tempat ia beroperasi.
iv. Self documentation, sejauh mana sebuah perangkat lunak dapat
memberikan penjelasan mengenai penerapan setiap bagian pada
dokumentasinya.
(c) Interoperability: usaha yang diperlukan untuk menghubungkan satu
software dengan lainnya. Pengukuran Interoperability ditentukan oleh
tiga faktor kualitas, yaitu:
i. Communication commonality, tingkat dimana interface standar,
protocol, dan bandwitch digunakan.
ii. Modularity, independensi fungsional dari komponen perangkat
lunak.
iii. Data commonality, penggunaan penggambaran struktur dan tipe
data standar pada seluruh rancangan perangkat lunak (Mulyanto,
2016).
2.10 Skala Likert
Skala Likert memiliki fungsi untuk mengukur sikap, pendapat, dan persep-
si seseorang atau sekelompok orang tentang fenomena sosial. Dalam penelitian,
fenomena sosial ini telah ditetapkan secara spesifik oleh peneliti, yang selanjut-
nya disebut sebagai variabel penelitian. Dengan Skala Likert, maka variabel yang
akan diukur dijabarkan menjadi indikator variabel. Kemudian indikator tersebut di-
jadikan sebagai titik tolak untuk menyusun item-item instrumen yang dapat berupa
pernyataan atau pertanyaan, baik bersifat favorable (positif) bersifat bersifat unfa-
vorable (negatif) (Fendya dan Wibawa, 2018).
Skala likert digunakan untuk mendapatkan data pada uji validitas perangkat
lunak. Peneliti telah menyediakan empat alternatif jawaban, yaitu:
Sangat Setuju (SS) = 4
Setuju(S) = 3
Tidak Setuju(TS) = 2
Sangat Tidak Setuju (STS) = 1
2.11 Populasi dan Sampel
Menurut Pradana dan Reventiary (2016) populasi merupakan wilayah ge-
neralisasi yang terdiri atas objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan karak-
teristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik
kesimpulannya. Penelitian ini memilih populasi dari seluruh mahasiswa FMIPA
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angkatan 2019 yang berjumlah 2.204 mahasiswa. Sedangkan sampel adalah bagian
dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut (Pradana dan
Reventiary, 2016). Sampel dari penelitian ini adalah 96 responden.
2.11.1 Prosedur Probabilitas Sampling
Prosedur sampling probabilitas menjelaskan bahwa peneliti memilih atau
mengambil sampel dari suatu populasi yang diketahui informasinya, yaitu sampling
frame. Pemilihan sampel acak memberi kesempatan yang sama kepada seluruh unit
dalam suatu populasi terpilih sebagai sampel penelitian. Keunggulan utama teknik
sampling acak adalah akurasi dan presisi dapat dicapai sehingga hasil penelitian da-
pat digeneralisasi. Berikut adalah teknik-teknik dalam proses sampling probabilitas
menurut Boediono (2001).
1. Sampling acak sederhana (simple random sampling)
Teknik sampling acak sederhana efektif dan efisien digunakan pada populasi
yang bersifat homogen.
2. Sampling acak sistematik (systematic random sampling)
Sampling acak sistematik merupakan pemilihan sejumlah sampel dari suatu
populasi secara acak namun sistematis.
3. Sampling acak berstrata (stratified random sampling)
Sampling acak berstrata merupakan pemilihan sejumlah sampel dari suatu
populasi secara acak dan berdasar pada strata tertentu. Seperti pada pemili-
han sampel acak sederhana yang sistematik.
4. Sampling kluster (cluster sampling)
Teknik sampling kluster merupakan pemilihan sejumlah sampel dari suatu
populasi secara acak pada suatu kluster tertentu. Seperti pada pemilihan
sampel acak sederhana dan sistematik, peneliti memiliki data tentang pop-
ulasi berupa sampling frame. Peneliti kemudian menggunakan daftar pop-
ulasi tersebut untuk menentukan kluster dan memilih sampel secara acak
dalam tiap kluster.
5. Sampling ganda (double sampling)
Sampling ganda sedikit berbeda dengan 4 teknik sampling acak sebelum-
nya. Sampling ganda merupakan kombinasi dua atau tiga teknik tersebut.
Teknik sampling ini digunakan untuk mendapatkan sinergi keunggulan dari
tiga teknik sampling di atas. Pada prinsipnya, peneliti tetap memiliki data
tentang populasi berupa sampling frame. Peneliti kemudian memilih sampel
secara acak dengan mengombinasikan dua atau tiga teknik sampling acak di
atas.
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2.11.2 Prosedur Sampling Non Probabilitas
Prosedur sampling non probabilitas adalah memilih atau mengambil sampel
dari suatu populasi yang tidak diketahui informasinya, yaitu tanpa sampling frame.
Pemilihan sampel non probabilitas tidak memberi kesempatan yang sama kepada
seluruh unit atau entitas dalam suatu populasi terpilih sebagai sampel penelitian.
Kelemahan utama prosedur sampling non probabilitas adalah presisi dan akurasi
yang sulit dicapai sehingga hasil penelitian tidak dapat digeneralisasi berikut adalah
teknik-teknik dalam prosedur non probabilitas.
1. Sampling mudah (convenience sampling)
Teknik sampling mudah merupakan teknik pemilihan sampel ketika peneli-
ti tidak memiliki data tentang populasi dalam bentuk sampling frame dan
peneliti kemudian memilih sampel berdasarkan prinsip kemudahan dalam
mengambil atau memilih sampel.
2. Sampling bertujuan (purposive sampling)
Teknik sampling bertujuan merupakan teknik pemilihan sampel ketika
peneliti tidak memiliki data tentang populasi dalam bentuk sampling frame
dan peneliti kemudian memilih sampel berdasarkan kriteria-kriteria terten-
tu dan penilaian peneliti untuk mengarahkan sampel terpilih sesuai dengan
tujuan penelitian.
3. Sampling bergulir (snowball sampling)
Teknik sampling bergulir merupakan teknik pemilihan sampel ketika peneli-
ti tidak memiliki data tentang populasi dalam bentuk sampling frame dan
peneliti kesulitan menemukan sampel secara langsung. Teknik ini berbeda
dengan teknik sampling lainnya karena situasi khusus dan konteks peneli-
tian khusus sehingga peneliti membutuhkan cara khusus pula untuk mem-
peroleh data dari sampel penelitian. Teknik ini umumnya digunakan oleh
studi-studi kualitatif dan studi sains kritis.
2.12 Teknik Sampling
Pada tahap ini untuk menentukan sampel yang akan digunakan dalam
penelitian, yaitu menggunakan teknik Probability Sampling yang meliputi Propor-
tionate Startified Random Sampling. Menurut Boediono (2001) Probability Sam-
pling adalah setiap anggota populasi mempunyai peluang sama untuk dipilih men-
jadi anggota sampel. Sedangkan Proportionate Startified Random Sampling adalah
teknik ini dilakukan dengan membagi-bagi populasi menjadi beberapa kelompok
(strata) sehingga setiap kelompok akan menjadi seragam atau homogen dan kemu-
dian unit sampel dipilih secara acak dengan atau tanpa pengembalian pada masing-
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masing kelompok tersebut.
Metode pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan rumus slovin





Keterangan rumus sebagai berikut: n adalah besar sampel, N adalah jumlah
populasi, dan d2 adalah derajat penyimpangan terhadap populasi yang diinginkan:
10% (0,10), 5% (0,05), atau 1% (0,01).
2.13 SPSS
Menurut (Adiati, 2015) Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
adalah salah satu aplikasi yang sering digunakan dalam mengolah dan menganalisis
data statistik. Pada penelitian ini, SPSS akan digunakan untuk mengolah data kue-
sioner mengenai kualitas sistem dan selanjutnya akan dilakukan uji reliabilitas dan
validitas sehingga mendapatkan data yang paling reliabel dan valid.
2.13.1 Uji Validitas
Kuesioner perlu diuji terlebih dahulu sebelum digunakan karena sebagai in-
strumen penelitian, kuesioner harus memenuhi dua persyaratan penting yaitu, valid
dan reliabel. Menurut Mahendra (2015), validitas adalah suatu ukuran yang menun-
jukan tingkat-tingkat kevalidan atau kesahihan suatu instrumen. Sementara valid itu
sendiri menurut Sugiyono(2013), adalah menunjukkan derajat ketepatan antara da-
ta yang sesungguhnya terjadi pada objek dengan data yang dapat dikumpulkan oleh
peneliti.
Uji validitas berlandaskan pada ketentuan-ketentuan berikut (Audina,
2018):
1. Membandingkan nilai signifikasi kolerasi satu item dengan item total. At-
uran yang berlaku yaitu bila nilai signifikan <0,05 maka item dinyatakan
valid.
2. Membandingkan nilai r hitung dengan nilai r tabel. Nilai r tabel dicari
menggunakan rumus d f = N −2. Dengan keterangan d f ialah tingkat sifg-
nifikan (0,05), N ialah banyak sampel dan 2 ialah ketetapan. Bila r hitung
> r tabel maka item dinyatakan valid dan bila r hitung < r tabel maka item
dinyatakan tidak valid.
2.13.2 Uji Reliabilitas
Pengujian reliabilitas digunakan untuk mengukur sejauh mana alat ukur da-
pat dipercaya atau diandalkan. Untuk mengukur reliabilitas menggunakan tools
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IBM SPSS v 25 dengan uji statistik cronbanch alpha. Suatu konstruk atau variabel
dikatakan reliabel jika memberikan nilai cronbanch alpha > 0,60 (Janti, 2014).
2.14 Rumus Pengukuran Mccall
Analisis data dilakukan dengan analisis data secara kuantitatif dengan
menggunakan teknik pengukuran berdasarkan Persamaan 2.2.
Fa = w1c1+w2c2+w3c3+ . . . +wncn (2.2)
Menurut Ricardo Eko Indrajid, dimana:
Fa = Faktor Software Quality
w1 = Bobot yang bergantung pada produk dan kepentigan
c1 = Metrik yang mempengaruhi faktor software quality
Sistem penilaian menggunakan tahapan sebagai berikut:
1. Menentukan kriteria yang digunakan untuk mengukur suatu faktor
2. Menentukan bobot (w) dari setiap kriteria (0,1 <= w <= 0,4), berdasarkan
kepentingan dari pimpinan universitas terhadap sistem tersebut. Dimana:
0,1 = Sangat Tidak Penting
0,2 = Tidak Penting
0,3 = Penting
0,4 = Sangat Penting
3. Menentukan skala kriteria, dimana skala penilaian yang digunakan antara
1-4.
4. Memasukkan nilai pada setiap kriteria.
5. Menghitung nilai total dengan Persamaan 2.3:
Fa = w1c1+w2c2+ ...+wncn (2.3)
Fa adalah nilai total dari faktor a
W1 adalah bobot untuk kriteria 1, dan c1 adalah nilai untuk kriteria 1
6. Kemudian nilai quality faktor diubah dalam bentuk persentase (%). Be-





Hasil persentase digunakan untuk memberikan jawaban atas kelayakan dari
aspek-aspek yang diteliti. Pembagian kategori kualitas menurut (Arikunto, 2019),
ada lima. Skala ini memperhatikan rentang dari bilangan persentase. Nilai maksi-
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mal yang diharapkan adalah 100% dan minimum 0%. Pembagian rentang kategori
kualitas dapat dilihat pada Tabel 2.1.
Tabel 2.1. Kategori kelayakan
Kategori Persentase
Sangat Baik 81% - 100%
Baik 61% - 80%
Cukup Baik 41% - 60%
Tidak Baik 21% - 40%




Kerangka penelitian ini adalah langkah demi langkah dalam penyusunan Tu-
gas Akhir mulai dari Tahap Perencanaan penelitian hingga Tahap Hasil dan Doku-
mentasi. Berikut ini adalah gambar Metodologi Penelitian dapat dilihat pada Gam-
bar 3.1.
Gambar 3.1. Metodologi penelitian (Mulyanto, 2016)
3.1 Tahap Perencanaan
Langkah pertama dalam penelitian ini adalah mengidentifikasi masalah, stu-
di literatur, menentukan tunjuan dan manfaat, menentukan batasan masalah, menen-
tukan data-data serta informasi yang dibutuhkan saat penelitian.
3.1.1 Identifikasi Masalah
Pada tahap ini yang dilakukan adalah mengidentifikasi masalah yang terda-
pat pada Portal Akademik FMIPA UR yang nantinya akan dijadikan sebagai rumu-
san masalah. Dari masalah yang telah diidentifikasi yang disebutkan pada latar be-
lakang maka rumusan masalah yang didapat pada penelitian ini adalah “Bagaimana
mengevaluasi kualitas sistem Portal Akademik Menggunakan Metode Mccall Qual-
ity Model Pada Fakultas FMIPA Universitas Riau” dan untuk mengetahui tingkat
kualitas portal akademik menggunakan metode Mccall Quality Model.
3.1.2 Studi Literatur
Pada tahap ini yang dilakukan adalah melakukan studi literatur untuk men-
dapatkan informasi pendukung penulisan yang berkaitan dengan topik yang di
angkat. Selain itu, kegiatan studi literatur juga berguna untuk mengetahui teori-
teori serta metode dan teknik-teknik yang berkaitan dengan topik atau permasalahan
yang nantinya dapat menyelesaikan permasalahan sesuai dengan tujuan yang ingin
dicapai. Teori-teori yang digunakan tersebut bersumber dari jurnal.
3.1.3 Menentukan Tujuan dan Manfaat Penelitian
Pada tahap ini akan dibahas tentang rumusan kalimat yang menunjukkan
adanya hasil, sesuatu yang akan dicapai atau dituju dalam sebuah penelitian, dan
sesuatu yang diperoleh setelah penelitian selesai.
3.1.4 Menentukan Batasan Masalah
Pada tahap ini yang dilakukan adalah membatasi permasalahan dalam
penelitian. Sebagai alat pengumpulan data penelitian ini melakukan wawancara
dan penyebaran kuisioner untuk mengumpulkan permasalahan. Untuk menganali-
sis kualitas, penelitian ini menggunakan metode Mcall Quality Model. Teknik sam-
pling yang digunakan pada penelitian ini adalah Probability Sampling yaitu dengan
Proportionate Stratified Random Sampling dan jumlah sampel diperoleh dengan
rumus slovin.
3.1.5 Menetukan Data yang Dibutuhkan
Untuk menentukan data-data yang dibutuhkan, hal pertama yang dilakukan
adalah mengidentifikasi penentuan variabel penelitian, jenis penelitian, skala pen-
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gukuran, dan penentuan responden.
1. Variabel Penelitian
Penelitian ini menggunakan salah satu variabel dalam metode Mcall Quality
Model yaitu Product Operation.
Product Operation
(a) Correctness (Ketepatan) adalah sejauh mana suatu software memenuhi
spesifikasi dan mission objective dari users.
(b) Reliability (Kehandalan) adalah sejauh mana suatu software dapat di-
harapkan untuk melaksanakan fungsinya dengan ketelitian yang diper-
lukan.
(c) Efficiency (Efisiensi) adalah banyaknya sumber daya komputasi dan
kode program yang di butuhkan suatu software untuk melakukan
fungsinya.
(d) Integrity (Integritas) adalah sejauh mana akses ke software dan data
oleh pihak yang tidak berhak dapat dikendalikan.
(e) Usability (Kegunaan) adalah usaha yang diperlukan untuk mempela-
jari, mengoperasikan, menyiapkan input, dan mengartikan output dari
software.
2. Jenis Penelitian
Penelitian ini bersifat deskriptif kuantitatif, yaitu penelitian ini mendeskrip-
sikan suatu keadaan dengan kerangka kerja yang dibuat oleh Mccall. Hal
yang dilakukan pada penelitian ini adalah mengolah data dari kuesioner dan
melakukan uji statistik.
3. Skala Pengukuran
Skala yang digunakan dalam penelitian ini adalah skala likert. Skala likert
adalah skala yang digunakan untuk mengukur sikap, dan persepsi seseorang
atau kelompok tentang kejadian atau gejala sosial (Fendya dan Wibawa,
2018). Pendekatan skala yang digunakan adalah skala likert dari 1-4 yang
menyatakan tingkat persetujuan responden, yaitu sangat setuju, setuju, tidak
setuju, dan sangat tidak setuju. Dalam pendekatan skala likert skor yang
diberikan pada setiap pertanyaan adalah 4,3,2,dan 1.
4. Penentuan Responden
Penelitian ini dilakukan di FMIPA UR. Penentuan jumlah sampel diambil
dari semua mahasiswa aktif angkatan 2019. Dalam penelitian ini, yang men-
jadi populasi adalah seluruh mahasiswa FMIPA angkatan 2019 di UR yang
menggunakan Portal Akademik dengan jumlah 2.204 mahasiswa. Dalam
menentukan responden ada beberapa karakteristik diantaranya, yaitu : Na-
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ma, Nomor Induk Mahasiswa (NIM), Jenis Kelamin, Semester, dan Jurusan.
3.2 Tahap Pengumpulan Data
Pada tahap ini kegiatan yang dilakukan adalah menghimpun data baik data
primer maupun data sekunder melalui kegiatan wawancara dan penyebaran kue-
sioner.
3.2.1 Melakukan Wawancara
Menurut Boediono (2001) wawancara merupakan cara untuk
mengumpulkan data dengan mengadakan tatap muka secara langsung antara
orang yang bertugas mengumpulkan data dengan orang yang menjadi sumber
data atau obyek penelitian. Wawancara dilakukan untuk mengetahui kendala
yang dialami oleh portal akademik. Peneliti juga telah melakukan wawancara
kepada operator FMIPA portal akademik sekaligus melakukan wawancara kepada
beberapa mahasiswa aktif angkatan 2019 FMIPA yang telah menggunakan sistem
portal akademik.
1. Wawancara kepada operator portal akademik.
(a) Apakah portal akademik pernah mengalami pergantian?
(b) Siapa pihak yang membuat portal akademik ini?
(c) Sejak kapan portal akademik mulai diterapkan?
(d) Apa manfaat dari penerapan portal akademik ini?
(e) Bahasa pemograman dan database apa yang digunakan pada portal
akademik?
(f) Apakah sebelumnya sudah ada penelitian pada portal akademik ini
FMIPA?
(g) Apakah ada sosialisasi tata cara penggunaan sistem kepada user?
(h) Kapan waktu pengaksesan portal akademik?
(i) Pengisian KRS pada portal akademik dibagi per-fakultas atau gimana?
Kenapa dibagi?
(j) Bagaimana kondisi portal saat ini?
(k) Permasalahan apa yang terjadi pada sistem?
(l) Apa-apa saja permasalahan yang sering terjadi pada portal akademik?
(m) Apakah ada hambatan dalam menerapkan portal akademik?
(n) Berapa jumlah mahasiswa Fakultas FMIPA pada semua angkatan?
(o) Sudahkah sistem ini sudah sesuai standar?
2. Wawancara dengan mahasiswa.
(a) Apakah sistem dapat menulusuri kesalahan pada penginputan data?
(b) Apakah informasi yang terdapat pada sistem sudah akurat?
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(c) Apakah di dalam sistem terdapat petunjuk dalam mengatasi kesalahan
menggunakan sistem?
(d) Apakah tampilan interface pada portal akademik sudah memadai?
(e) Apakah proses login dapat berjalan sesuai dengan keinginan penggu-
na?
3.2.2 Menentukan Populasi dan Sampel
Pada tahap ini akan ditentukan populasi dan sampel yang digunakan dalam
penelitian. Menurut (Hartono, 2019) populasi adalah penelitian yang dilakukan
dengan menggunakan semua subyek penelitian sebagai sumber data, sehingga hasil
penelitiannya disebut dengan peneliti populasi. Sedangkan sampel adalah bagian
dari populasi yang menggambarkan karakteristik populasi yang diwakilinya. Dalam
penelitian ini, yang merupakan populasi adalah seluruh mahasiswa aktif angkatan
2019 yang ada dilingkungan FMIPA yang menggunakan portal akademik dengan
jumlah 2.204 mahasiswa, dan banyak sampel berjumlah 96 sampel yang diambil
berdasarkan masing-masing jurusan.
3.2.3 Membuat dan Menyebarkan Kuesioner
Menurut Hartono (2019) angket atau kuesioner adalah sejumlah pertanyaan
tertulis yang digunakan untuk memperoleh informasi tentang aspek-aspek atau
karakteristik yang melekat pada responden. Pada tahap ini akan disusun kuesion-
er berdasarkan variabel yang telah didefinisikan. Setelah itu kuesioner akan dise-
barkan kepada seluruh mahasiswa aktif angkatan 2019 yang ada dilingkungan FMI-
PA yang telah menggunakan portal akademik. Kuesioner yang akan disebarkan
berisi 32 pernyataan yang mewakili setiap indikator untuk setiap faktor Mccal-
l Quality Model. 32 pernyataan tersebut dapat dilihat pada Lampiran C. Berikut
merupakan tahapan dalam menyebarkan kuesioner.
1. Identitas Responden
Identitas Responden merupakan keterangan dan informasi awal mengena-
i responden. Identitas responden difokuskan pada Nama, NIM, Jurusan,
Semester, dan Jenis Kelamin.
2. Instrumen Kuesioner
Salah satu instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuesion-
er. Teknik pengumpulan data ini berguna untuk mendapatkan jawaban dari
pengguna portal akademik. Responden yang dilibatkan dalam pengambilan
data adalah seluruh mahasiswa aktif angkatan 2019 FMIPA UR.
Metode yang digunakan untuk mencari nilai kualitas portal akademik dan
pengisian kuesioner adalah menggunakan skala Likert. Skala Likert di-
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gunakan untuk mengukur sikap, pendapat, dan persepsi seseorang atau
sekelompok tentang kejadian atau gejala sosial (Fendya dan Wibawa, 2018).
Dalam penelitian gejala sosial ini ditetapkan secara spesifik oleh peneliti,
yang selanjutnya disebut sebagai variabel penelitian. Skala Likert ini di-
lakukan dengan cara memberi beberapa pernyataan dalam bentuk kuesioner
untuk dijawab oleh responden. Peneliti telah menyediakan empat alternatif
jawaban, yaitu:
Sangat Setuju (SS) = 4
Setuju (S) = 3
Tidak Setuju (TS) = 2
Sangat Tidak Setuju (STS) = 1
Semakin tinggi skor total yang didapat, maka mengindikasi semakin baik
kualitas yang dimiliki portal akademik.
3. Variabel dan Pernyataan
Kuesioner disebarkan kepada responden yang telah ditentukan. Variabel
yang digunakan dalam kuesioner berdasarkan variabel yang terdapat pada
metode Mccall Quality Model yaitu: Correctness (Ketepatan), Usability
(Kegunaan), Integrity (Integritas), Reliability (Kehandalan), Efficiency (E-
fisiensi), dari setiap indikator pernyataan yang nantinya akan disebarkan
melalui kuisioner. Adapun variabel yang akan disajikan peneliti dapat di-
lihat pada
Tabel 3.1. Variabel dan pernyataan (Pressman, 2002)
















Tabel 3.1 Variabel dan pernyataan (Pressman, 2002) (Tabel lanjutan...)
DIMENSI VARIABEL PENELITIAN PERTANYAAN
Efficiency (Efisiensi)
k. Execution Efficiency 30-32
3.3 Tahap Pengolahan Data
Pada tahap ini kegiatan yang dilakukan peneliti adalah mendeskripsikan re-
sponden dan mengolah data kuesioner.
3.3.1 Mendeskripsikan Responden
Dalam penelitian ini diperoleh sampel dari seluruh mahasiswa FMIPA
angkatan 2019 yang berjumlah 96 orang. Adapun besar sampel diperoleh dengan









Teknik pada pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan
teknik proportionate stratified random sampling. Jumlah sampel yang diambil




Jumlah sampel yang ditentukan (96) (3.1)
Berikut adalah perhitungan dari jumlah sampel yang diambil berdasarkan
masing masing jurusan:
1. Jurusan Managemen Informatika D3, dengan jumlah mahasiswa 131 maha-
siswa.
n = 1312204 ×96
n = 5,70 dibulatkan men jadi 6
2. Jurusan Biologi, dengan jumlah mahasiswa 428 mahasiswa.
n = 4282204 ×96
n = 18,64 dibulatkan men jadi 19
3. Jurusan Fisika, dengan jumlah mahasiswa 448 mahasiswa.
n = 4482204 ×96
n = 19,51 dibulatkan men jadi 19
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4. Jurusan Sistem Informasi, dengan jumlah mahasiswa 312 mahasiswa.
n = 3122204 ×96
n = 13,58 dibulatkan men jadi 14
5. Jurusan Statistika, dengan jumlah mahasiswa 98 mahasiswa.
n = 982204 ×96
n = 4,26 dibulatkan men jadi 4
6. Jurusan Matematika, dengan jumlah mahasiswa 345 mahasiswa.
n = 3452204 ×96
n = 15,02 dibulatkan men jadi 15
7. Jurusan Kimia, dengan jumlah mahasiswa 442 mahasiswa.
n = 4422204 ×96
n = 19,25 dibulatkan men jadi 19
Demikian total jumlah sampel secara keseluruhan pada penelitian ini adalah
96 orang mahasiswa dari 7 jurusan yang ada di Fakultas FMIPA UR. Jumlah re-
sponden dapat dilihat pada Tabel 3.2.
Tabel 3.2. Jumlah responden




2 Biologi 19 orang
3 Fisika 19 orang
4 Sistem Informasi 14 orang
5 Statistika 4 orang
6 Matematika 15 orang
7 Kimia 19 orang
TOTAL 96 Orang
3.3.2 Mengolah Data Kuesioner
Pada tahap mengolah data kuesioner menggunakan tools Microsoft Excel
2010 dan IBM SPSS V 25 untuk melakukan pengujian validitas dan reliabilitas.
Pengujian validitas bertujuan untuk melihat kevalitan data kuesioner, sedangkan
pengujian reliabilitas bertujuan untuk melihat data kuesioner tersebut dapat diper-
caya atau tidak. Kemudian setelah melakukan pengujian validitas dan reliabilitas,
dilakukan pengukuran menggunakan rumus Mccal Quality Model.
3.4 Tahap Analisis Dan Hasil
Setelah peneliti melakukan proses pengolahan data pada tahap sebelumnya,
kemudian dalam kegiatan analisis dan hasil, langkah yang dilakukan ditahap ini
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adalah sebagai berikut:
3.4.1 Analisis Portal Akademik
Pada tahap ini peneliti menjelaskan tentang hasil data primer khususnya
wawancara, yang menjelaskan terkait tentang kondisi portal akademik secara lang-
sung.
3.4.2 Analisis Pengolahan Data Kuesioner
Setelah dilakukan penyebaran kuesioner kepada responden yaitu selu-
ruh mahasiswa aktif angkatan 2019 FMIPA UR yang telah menggunakan por-
tal akademik, langkah selanjutnya adalah melakukan pengolahan data responden.
Hasil dari analisis akan dibuat ke dalam bentuk statistik deskriptif.
3.4.3 Analisis Uji Validitas dan Uji Reliabilitas
Uji validitas ditujukan untuk mengukur seberapa nyata suatu pengujian atau
instrumen. Pengukuran dikatakan valid jika mengukur tujuannya dengan nyata atau
benar. Pengujian validitas data dalam penelitian ini dilakukan secara statistik yaitu
menghitung korelasi antara masing-masing pernyataan dengan skor menggunakan
metode Product Moment Pearson Correlation. Data dinyatakan valid jika nilai r-
hitung yang menggunakan nilai dari Corrected Item-Total Correlation > dari r-
tabel pada signifikasi 0,05 (5%).
Uji reliabilitas dilakukan untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan
indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal
apabila jawaban responden konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. Pengukuran
reliabilitas dapat dilakukan dengan dua cara yaitu repeated measure (pengukuran
ulang) dan one shot (pengukuran sekali saja). Dalam penelitian ini, pengukuran
reliabilitas dilakukan dengan one shot atau pengukuran sekali saja dan kemudian
hasilnya dibandingkan dengan pernyataan lain atau mengukur korelasi antar perny-
ataan lain. Untuk menguji reliabilitas kuesioner digunakan teknik Cronbach Alpha,
reliabilitas suatu instrumen memiliki tingkat reliabilitas yang tinggi apabila nilai
koefisien Cronbach Alpha yang diperoleh > 0,60.
3.4.4 Analisis Hasil Pengolahan Angket
Setelah dilakukan pengolahan data responden, melakukan uji validitas dan
reliabilitas, langkah selanjutnya adalah menganalisis hasil pengolahan angket de-
ngan mengolah jawaban dari hasil kuesioner. Penjabaran jawaban responden akan
diurutkan berdasarkan susunan faktor dan indikator yang digunakan.
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3.4.5 Analisis Mccall Quality
Model Analisis data dilakukan dengan analisis data secara kuantitatif de-
ngan menggunakan teknik pengukuran berdasarkan rumus yang telah dijelaskan
sebelumnya pada sub Bab 2.14.
Menurut Ricardo Eko Indrajid, dimana:
Fa = Faktor Software Quality
w1 = Bobot yang bergantung pada produk dan kepentigan
c1 = Metrik yang mempengaruhi faktor software quality
Sistem penilaian menggunakan tahapan sebagai berikut:
1. Menentukan kriteria yang digunakan untuk mengukur suatu faktor
2. Menentukan bobot (w) dari setiap kriteria (0,1 <= w <= 0,4), berdasarkan
kepentingan dari pimpinan universitas terhadap sistem tersebut. Dimana:
0,1 = Sangat Tidak Penting
0,2 = Tidak Penting
0,3 = Penting
0,4 = Sangat Penting
3. Menentukan skala kriteria, dimana skala penilaian yang digunakan antara
1-4.
4. Memasukkan nilai pada setiap kriteria.
5. Menghitung nilai total dengan rumus yang telah dijelaskan sebelumnya pada
sub Bab 2.14:
Fa adalah nilai total dari faktor a
W1 adalah bobot untuk kriteria 1, dan c1 adalah nilai untuk kriteria 1
6. Kemudian nilai quality faktor diubah dalam bentuk persentase (%). Be-
sarnya persentase dihitung dengan menggunakan rumus yang telah dije-
laskan sebelumnya pada sub Bab 2.14.
3.5 Hasil
Pada tahap ini akan dilakukan penarikan kesimpulan dari beberapa hasil
analisis menggunakan metode Mccall Quality Model. Pembahasan ini meliputi pen-
deskripsian responden, membahas hasil analisis pengujian berdasarkan faktor Mc-
call Quality Model, dan membahas tentang faktor yang lebih berpengaruh terhadap
tingkat kualitas portal akademik. Serta dapat memberikan saran untuk rekomendasi





Berdasarkan hasil penelitian mengenai Evaluasi Kualitas Portal Akademik
Menggunakan Metode Mccall Quality Model pada FMIPA Universitas Riau dapat
disimpulkan beberapa hal, yaitu:
1. Nilai total kualitas evaluasi portal akademik menggunakan metode Mccal-
l Quality Model adalah 86,1%. Nilai tersebut menunjukkan bahwa portal
akademik termasuk ke dalam kategori kelayakan sangat baik yang berarti
portal akademik sudah dapat diterima. Nilai faktor paling tertinggi adalah
faktor Efficiency dengan nilai 77,4% sedangkan nilai faktor yang paling ren-
dah adalah faktor Correctness dengan nilai 55,23%.
2. Rekomendasi yang diusulkan berdasarkan beberapa permasalahan yang a-
da pada kualitas portal akademik yaitu tentang saat pengaksesan portal
akademik yang sering terjadi error, informasi yang terdapat pada portal
akademik tidak up to date, keamanan sistem portal akademik yang masih
rentan. Rekomendasi solusi tersebut diusulkan agar dapat digunakan seba-
gai perbaikan portal akademik kedepannya.
5.2 Saran
Saran yang dapat diusulkan oleh penulis yaitu:
1. Pengukuran terhadap kualitas portal akademik sebaiknya dilakukan secara
berkala minimal satu kali setahun guna menjaga dan meningkatkan kualitas
portal akademik.
2. Untuk penelitian selanjutnya dapat melakukan pengukuran dengan beberapa
faktor yang belum digunakan, yaitu: portability, reusability, interopability,
maintability, flexibility, dan testability.
3. Pada penelitian selanjutnya dapat mengambil sampel lebih banyak lagi agar
didapatkan permasalahan dan saran lebih banyak serta lebih dapat mengek-
splor faktor-faktor yang dapat digunakan untuk pengukuran kualitas soft-
ware.
4. Dapat melakukan pengujian dengan menggunakan metode lain seperti
ISO/IEC 9126, dan yang lainnya.
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1. Informasi yang diberikan portal akademik tidak ter-update dengan baik se-
hingga membuat mahasiswa bingung dan kesulitan untuk mengetahui infor-
masi yang terbaru. Dapat dilihat pada gambar Gambar B.1.
Gambar B.1. Informasi akademik
2. Nilai pada transkip akademik tidak sesuai dengan mata kuliah yang ada pa-
da KRS, sehingga akan membuat mahasiswa rugi dalam informasi. Dapat
dilihat pada gambar Gambar B.2.
Gambar B.2. Nilai transkip akademik
3. Portal akademik sering terjadi error, sehingga membuat pengguna tidak
nyaman dalam menggunakan sistem. Dapat dilihat pada gambar Gam-
bar B.3
Gambar B.3. Tampilan error
4. Keamanan portal akademik yang masih rentan. Dapat dilihat pada gambar
Gambar B.4





Dalam rangka penyelesaian Tugas Akhir di Program Studi Sistem Informasi
Fakultas Sains dan Teknologi UIN Suska Riau tentang, “Evaluasi Kualitas Portal
Akademik pada Fakultas FMIPA Universitas Riau” maka dengan ini saya memohon
kesediaan saudara/i untuk berpatisipasi dalam mengisi kuesioner terlampir.
Agar penelitian ini memberikan hasil yang bermanfaat, saya mohon saudara
dan saudari mengisi kusioner ini dengan sejujur-jujurnya dengan cara menceklis
setiap pernyataan yang sesuai dengan jawaban saudara dan saudari.
Demikian permohonan saya, atas kesediaan dan kesungguhan serta kerja








STS = Sangat Tidak Setuju
S = Setuju
TS = Tidak Setuju
SS = Sangat Setuju
Tabel C.1. Kuesioner penelitian






































Tabel C.1 Kuesioner penelitian (Tabel lanjutan...)
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Tabel C.1 Kuesioner penelitian (Tabel lanjutan...)













































































































































































































Tabel D.1. Menentukan Rtabel
Tingkat signifikansi untuk uji satu arah
df=(N-2) 0.05 0.025 0.01 0.005 0.0005
Tingkat signifikansi untuk uji Dua arah
0.1 0.05 0.02 0.01 0.001
51 0.2284 0.2706 0.3188 0.3509 0.4393
52 0.2262 0.2681 0.3158 0.3477 0.4354
53 0.2241 0.2656 0.3129 0.3445 0.4317
54 0.2221 0.2632 0.3102 0.3415 0.4280
55 0.2201 0.2609 0.3074 0.3385 0.4244
56 0.2181 0.2586 0.3048 0.3357 0.4210
57 0.2162 0.2564 0.3022 0.3328 0.4176
58 0.2144 0.2542 0.2997 0.3301 0.4143
59 0.2126 0.2521 0.2972 0.3274 0.4110
60 0.2108 0.2500 0.2948 0.3248 0.4079
61 0.2091 0.2480 0.2925 0.3223 0.4048
62 0.2075 0.2461 0.2902 0.3198 0.4018
63 0.2058 0.2441 0.2880 0.3173 0.3988
64 0.2042 0.2423 0.2858 0.3150 0.3959
65 0.2027 0.2404 0.2837 0.3126 0.3931
66 0.2012 0.2387 0.2816 0.3104 0.3903
67 0.1997 0.2369 0.2796 0.3081 0.3876
68 0.1982 0.2352 0.2776 0.3060 0.3850
69 0.1968 0.2335 0.2756 0.3038 0.3823
70 0.1954 0.2319 0.2737 0.3017 0.3798
71 0.1940 0.2303 0.2718 0.2997 0.3773
72 0.1927 0.2287 0.2700 0.2977 0.3748
73 0.1914 0.2272 0.2682 0.2957 0.3724
74 0.1901 0.2257 0.2664 0.2938 0.3701
75 0.1888 0.2242 0.2647 0.2919 0.3678
76 0.1876 0.2227 0.2630 0.2900 0.3655
77 0.1864 0.2213 0.2613 0.2882 0.3633
78 0.1852 0.2199 0.2597 0.2864 0.3611
79 0.1841 0.2185 0.2581 0.2847 0.3589
80 0.1829 0.2172 0.2565 0.2830 0.3568
81 0.1818 0.2159 0.2550 0.2813 0.3547
82 0.1807 0.2146 0.2535 0.2796 0.3527
83 0.1796 0.2133 0.2520 0.2780 0.3507
84 0.1786 0.2120 0.2505 0.2764 0.3487
85 0.1775 0.2108 0.2491 0.2748 0.3468
86 0.1765 0.2096 0.2477 0.2732 0.3449
87 0.1755 0.2084 0.2463 0.2717 0.3430
88 0.1745 0.2072 0.2449 0.2702 0.3412
D - 9
Tabel D.1 Menentukan Rtabel (Tabel lanjutan...)
Tingkat signifikansi untuk uji satu arah
df=(N-2) 0.05 0.025 0.01 0.005 0.0005
Tingkat signifikansi untuk uji Dua arah
0.1 0.05 0.02 0.01 0.001
89 0.1735 0.2061 0.2435 0.2687 0.3393
90 0.1726 0.2050 0.2422 0.2673 0.3375
91 0.1716 0,2039 0.2409 0.2659 0.3358
92 0.1707 0.2028 0.2396 0.2645 0.3341
93 0.1698 0.2017 0.2384 0.2631 0.3323
94 0.1689 0.2006 0.2371 0.2617 0.3307
95 0.1680 0.1996 0.2359 0.2604 0.3290
96 0.1671 0.1986 0.2347 0.2591 0.3274
97 0.1663 0.1975 0.2335 0.2578 0.3258
98 0.1654 0.1966 0.2324 0.2565 0.3242
99 0.1646 0.1956 0.2312 0.2552 0.3226




































































































































































































































Hasil Uji Reliabilitas Menggunakan SPSS V.25
1. Faktor Correctness (Ketepatan)
D - 19
2. Faktor Usability (Kegunaan)
D - 20
3. Faktor Integrity (Integritas)
D - 21
4. Faktor Reliability (Kehandalan)
D - 22
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